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DE OVERLEVENDE

De Overlevende er i sjælden grad en forestilling, 
hvor tilblivelsesprocessen fuldstændig afspejler  
forestillingens tema. 

Dramaet, som det udspiller sig på scenen, er et pro-
dukt af utallige idéers kamp mod hinanden, og det 
er kun de stærkeste, der har overlevet. Udgangs-
punktet var en vision, metoden har været improvisa-
tion, og manuskriptet er blevet skrevet og udviklet 
løbende. 

Det har længe været et ønske for både C:NTACT og 
Betty Nansen Teatret at producere en forestilling 
sammen. Forestillingen skal handle om overleven-
de på en øde ø. – Uden regler, ingen civilisationen, 
alt for lidt mad. Hvad sker der med mennesker, når 
de er presset til det yderste, og de civiliserede lag 
bliver skrællet af ét for ét? Og hvad er det, vi mø-
der, når mennesket slipper det sidste, der gør os til 
mennesker?

SOMMEREN 2014. Ideen formuleres klarere: 12 
unge styrter ned sammen med et fly og skal skabe 
sig et samfund fra bunden. Inspireret af Fluernes 
Herre, LOST og Hunger Games er der lagt op til en 
anderledes forestilling om eneren over for gruppen, 
etik, moral og survival of the fittest.

SOMMER/EFTERÅR 2014: De 12 medvirkende 
udvælges og improviserer over temaet i samarbejde 
med C:NTACT, Betty Nansen Teatret, instruktør Fre-
de Gulbrandsen, dramatiker Jens Korse og drama-
turg Niels Fonseca.

EFTERÅRET 2014: På baggrund af improvisationer-
ne og samtaler med de medvirkende udvikler Niels 
Fonseca og Jens Korse forestillingens synopsis og 
story line i samarbejde med teatret og Frede Gul-
brandsen. Hvad skal der ske? Hvem skal gøre hvad 
hvornår? Hver enkelt scene er beskrevet i detaljer – 
men stadig ingen replikker.

SIDELØBENDE: Scenograf Eilev Skinnarmo udvikler 
forestillingens scenografi.

NOVEMBER 2014: De 12 medvirkende møder op på 
Betty Nansen Teatret og prøverne starter. De første 
uger videofilmes improvisationerne, hvor idéer af-
prøves og replikkerne skabes.  Undervejs går Frede 
Gulbrandsen rundt på gulvet og hvisker de medvir-
kende små plotudviklingsoplysninger i ørerne.

SAMTIDIG: Betty Nansen Teatrets værksted bygger 
Edison Teatret om, så scenografien kan bygges op.

DECEMBER 2014: Første udkast til manuskriptet 
ligger klar, og instruktør og skuespillere går i gang 
med den egentlige iscenesættelse. De medvirkende 
kender efterhånden deres figurer og replikker rigtig 
godt – de har jo selv været med til at udvikle dem – 
men idéernes kamp pågår stadig, og forestillingen 
tager nye drejninger for hver prøve.

JANUAR 2015 – De Overlevende har premiere.

SÅDAN ER DE OVERLEVENDE BLEVET TIL
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”Jeg’ sikker på vi nok skal blive fundet! Jeg’ sikker på vi nok skal finde hjem.” – SEBASTIAN       ”Det passer ikke det du siger, men sådan er du måske. Jeg ville have reddet nogen hvis

Mennesker i katastrofe: samtale med  
krisepsykolog Karina Wagtman
 
Har du heller ikke nogen erfaring med 
at overleve en katastrofe? Så er det 
næsten umuligt at forudsige, hvordan 
du ville reagere. I katastrofer slår rep-
tilhjernen til, og der er ikke tid til over-
vejelser eller strategi. Du er overladt til 
impulser, råstyrke, dit pumpende blod, 
din hurtige vejrtrækning, tilfældigheder 
og måske også din evne til at håbe.

– Man ligger ikke og plumrer rundt i vandet og lægger 
strategier. Der er vi så meget ude i reptilhjerneadfærd, 
at der ikke er så meget omtanke. Mange af de reaktioner, 
der finder sted i en katastrofe, er ubevidste. Sådan siger 
psykolog Karina Wagtmann, der er vant til at behandle 
mennesker i krise, både i sin private praksis og gennem 
sit tidligere job i kriseberedskabet på en psyiatrisk af-
deling. 

Karina Wagtmanns erfaringer med mennesker i mange 
forskellige krisetilfælde er blevet brugt i udviklingen af 
’De overlevende’. Skuespillere, forestillingens instruk-
tør, dramaturg og dramatiker mødtes med Karina Wa-
gtmann og har talt om, hvordan folks adfærd og måder 
at tænke på ændrer sig i katastrofer og kriser. 

Det fællesmenneskelige
Hvordan man oplever en katastrofe og reagerer kom-
mer ifølge Karina Wagtmann an på, hvad man kommer 
fra, hvilke kulturer man har med sig, og hvad der er 
sket i ens liv inden ulykken. Men samtidig er der også 
noget, der er universelt.

– Hvis man er bange for, at man ikke vil overleve en si-
tuation, så vil jeg tro, at man på tværs af alle kulturer 
vil føle en angst. Det er noget grundlæggende eksisten-
tielt, der kommer i spil. Men herfra er der forskel på 
mennesker, forklarer Karina Wagtmann og fortsætter: 
Forskellen ligger i, hvordan man reagerer på den angst. 
Hvis man dykker ned i forskellige kulturer, vil man nok 
se, at der er stor forskel på, hvordan man håndterer det, 
og hvordan man agerer kollektivt eller individuelt, eller 
hvem der passer på hvem. Der er mange forskellige må-
der at gøre det på afhængigt af, hvad man kommer fra. 

Hvem var du inden katastrofen?
Undersøgelser viser, at en stor del af de involverede i 
en ulykke agerer rationelt, mens ulykken står på. Når 
så først redningsfolkene er ankommet, branden er 
slukket eller stadiontribunen er faldet helt sammen, så 
kommer de psykiske reaktioner. Det fortæller Karina 
Wagtmann. 

– Men man kan ikke vide på forhånd, hvem der vil 
reagere hvordan. Selvom man kender sig selv godt, kan 
man ikke vide, hvordan man reagerer, når man er i en 
situation, hvor man tror, at ens sidste time er kommet. 
Dog mener psykologen, at hvis man normalt er en per-
son, der er vant til at bevare overblikket i stressende og 
pressede situationer, så er der en sandsynlighed for, at 
man også vil reagere sådan i en katastrofe. – Men det 
er ikke det samme, som at man nødvendigvis vil reagere 
sådan, når jorden rigtig brænder under en, understreger 
hun.

Omvendt kan man også sige, at en person, som i for-
vejen er i krise i sit liv, vil have sværere ved at hånd-
tere en ulykke. Hvis man eksempelvis lige har op-
levet en skilsmisse, et dødsfald eller har et alvorligt 
sygt barn, så vil man være mere sårbar, og så vil man 
næsten helt sikkert reagere mere voldsomt, end hvis 
der ikke var den belastning i forvejen. Man er mere 
påvirkelig og sårbar, og har sværere ved at håndtere 
en ulykke, hvis man i forvejen er presset eller belas- 
tet af noget andet.

– Det interessante er jo, at man sagtens kan have al-
mindelige personer med en almindelig hverdag og med et 
almindeligt familieliv; men under det kan man have en 
konflikt, der ligger og skurrer, og det tager noget energi . 
Vi er måske ikke så bevidste om, hvor meget energi, det 
tager fra os i vores travle liv. Men når der så sker noget, 
der er dramatisk eller ud over det sædvanlige, så kom-
mer den sårbarhed frem. Man bliver mere bange, og mere 
svækket i sine handlemuligheder, end hvis man inden ka-
tastrofen var i harmoni. Det har altså betydning for ens 
evne til at overleve, hvem man var inden katastrofen, og 
hvad der er sket i ens liv, forklarer Karina Wagtmann.   



DE OVERLEVENDE 5

”Jeg’ sikker på vi nok skal blive fundet! Jeg’ sikker på vi nok skal finde hjem.” – SEBASTIAN       ”Det passer ikke det du siger, men sådan er du måske. Jeg ville have reddet nogen hvis

Overskuddet til at kunne hjælpe andre
Men kan man også sige noget om, hvem der er i stand 
til at hjælpe andre i akutte kriser? Hvad er det, der gør, 
at nogle mennesker bruger deres sidste kræfter på at 
redde andre midt i deres egen ulykke?

– Det er vi født med. Det er nok en kombination af at 
have et iboende redderinstinkt, og så været vokset op i 
en kultur, hvor man har lært at tage sig af hinanden. Der 
foregår en instinktiv vurdering af, at man har et over-
skud til at række ud. 

Karina Wagtmann fortæller også, at håbet spiller en 
vigtig rolle: - Det kommer an på, hvor tæt man er på at 
miste livet selv. Hvis du ikke er døden så nær, kan du sta-
dig håbe på, der er en vej ud. De, der har rakt ud efter 
nogen andre i et forsøg på at redde dem, har følt, at de på 
en eller anden måde var lidt herre over noget. 

Der er altså ifølge psykologen en tæt forbindelse mel-
lem det at føle sig en smule herre over den ukontrol-
lerbare, kaotiske situation, håbet og overskuddet til at 
redde andre.

– En anden mekanisme, der er vigtig i den her sam-
menhæng er, at hvis man er taget ud sammen, uanset om 
man kender hinanden eller ej, så vil der være en meget 
stærk tilskyndelse til at arbejde sammen. Vi mennesker 
søger hinanden, når vi er i nød, Både for at få hjælp, men 
også for at hjælpe. Det er meget almindeligt, at man ori-
enterer sig om, hvor de andre er henne og er optaget af, 
hvordan de andre klarer den, forklarer Karina Wagt-
mann.

Den personlige erfaringsbank
I forestillingen ’De overlevende’ kæmper de 12 unge for 
at overleve to forskellige situationer. Først kæmper de 
for at overleve flystyrtet, og herefter overtager en ny 
kamp: Kampen for at overleve på en øde ø. I sådan en 
situation er det måske lidt nemmere at sige noget om, 
hvem der vil klare sig godt, og hvem der har ringere 
forudsætninger for at overleve. 

– Hvis man tager et moderne menneske og sætter det ud 
i den primitive situation, så vil det nok klare situationen 
anderledes, end hvis man tager en person, der er vokset 
op på ingenting. Det menneske vil have nogle helt andre 
forudsætninger for at klare sig på en øde ø, og vil sand-
synligvis have bedre chancer for at overleve. Det har rod 
i noget, der hører til i vores kerne, fastslår Karina Wa-
gtmann og fortæller, at gennem erfaring og konkrete 
oplevelser kan man have bygget en erfaringsbank op 
inde i sig. Man ved mere om, hvad man skal gøre i man-
ge forskellige situationer, når man har set og gentagne 
gange har prøvet, hvad der virker og ikke virker. 

– Vi bybørn og forstadsbørn vokser op med, at vi kan så-
dan set ingenting, men vi kan købe os til løsninger. Der 
er stor forskel på, hvad man har i sin erfaringsbaggrund. 
Om man har lært at reparere ting, ændre noget, konstru-
ere noget.  Eller om man er vant til at købe sig til ting. 

Den, der har erfaring med at kunne gøre noget selv, vil 
således være meget mere handleorienteret, end den 
der har været vant til, at alting er noget, man kan købe 
for penge, eller noget, nogen andre skaffer for en. – ku’ 
jeg forestille mig, afslutter Karina Wagtmann. For i vir-
keligheden kan vi kun forestille os, hvordan hver enkelt 
af os ville reagere i en katastrofe. Hele sagens kerne er 
jo, at i katastrofer er vi alle på fuldstændig bar bund.  

Zainab Ahmed, Sara Viktoria Bjerregaard, Helle Rossing, Zaki Youssef
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jeg havde chancen.” – SAMUEL     “Hvorfor er det lige os tolv, der overlevede tror I? Ud af     ... hvad? 300 mennesker?” – CHRISTIAN     ”Vi har altså overlevet. Og lige om lidt kommer

DEN OVERLEVENDE

JEG  OVERLEVE
Morten Boje Hviid overlevede den 27. september 
1994 færgen Estonias forlis. Færgen sank midt 
om natten, og 852 mennesker mistede livet. Kun 
137 mennesker overlevede ulykken.

”Jeg kan huske, at 
vi alle søgte opad 
som flokdyr, der be-
væger sig i samme 
retning, men uden 
helt at erkende  
døden i hælene.”

Jeg er stadigvæk mystificeret over min egen reaktion 
dengang det pludselig gik ad helvede til på Estonia. Jeg 
handlede som var jeg programmeret – vel at mærke 
med en chip, som jeg aldrig – hverken før eller siden – 
har kendt til. Bagefter har jeg tit tænkt på de hundreder 
af valgmuligheder, jeg blev præsenteret for undervejs 
og de beslutninger, jeg traf.

Tøjet, for eksempel. Hvorfor havde jeg ikke taget 
min læderjakke på, da jeg forlod kahytten? Jeg stak i 
støvlerne, da jeg havde set glasskår på gangen uden for 
kahytten, ellers havde jeg blot bukser og t-shirt på.

Pigen, der lå fastklemt under metalskabet og bloke-
rede udgangen ud til hal1’en. Hende nævnte politiassi-
stenten ikke i sin rapport. Han havde – i modsætning til 
mig selv og pressen – en reserveret, nærmest afstand-
stagende attitude over for de ubehagelige detaljer. De 
fleste af den slags detaljer var nemlig unødvendige for 
hans arbejde. Men pigen, hvorfor vendte jeg hende ryg-
gen og løb tilbage gennem kahytsgangen - tilbage gen-
nem labyrinten?

Og på vej gennem labyrinten, forbi de lukkede døre ind 
til kahytterne. Jeg hørte stemmer derinde fra og mente 
endda at kunne genkende en af dem. Men jeg løb forbi.

De mange mennesker jeg så i hall’en og på trapperne 
i den tid – et antal minutter, måske tyve, som jeg ikke 
havde nogen fornemmelse af overhovedet – hvorfor 
hjalp jeg dem ikke, eller forventede, at de kunne hjæl-
pe mig? Nogle blev kvæstet af de mange genstande, der 
hvirvlede rundt i lokalet. På den måde var der vel en 
form for panik. Alligevel bevægede de fleste sig lang-
somt gennem den store hall. Nærmest med værdighed.

På de første trin på skibets centertrappe i midten af 
hall’en så jeg en ældre herre med stok, der under sin 
højre arm blev støttet af en ung mand. De gik langsomt, 
roligt og hverdagsagtigt som var de i et fodgængerfelt 
på en let befærdet hovedgade. Men de var på en håb-
løs mission. Jeg overhalede dem på trappen og de har 
næppe overlevet. En af Estonias helte er givetvis gået i 
døden, da han tog hånd om et andet menneske.

Jeg kan huske, at vi alle søgte opad som flokdyr, der 
bevæger sig i samme retning, men uden helt at erkende 
døden i hælene. Måske fulge jeg blot med strømmen, 

mens ting og mennesker fløj gennem luften, når skibet 
i voldsomme ryk fik stadig større slagside. At forcere 
trapperne var en kamp, hvor man ofte mistede  grebet 
i gelænderet og blev kastet mod væggen, eller hvad det 
nu var. Det var umuligt at finde ud af, hvad der var gulv, 
væg eller loft. Man kunne ligeså godt befinde sig i en 
skyskraber, et stort hotel, der var ved at blive vendt på 
hovedet.

Mens jeg kæmpede mig opad på trappen begyndte 
jeg at kunne mærke – lugte og smage – den friske luft. 
Udgangen var tæt på. Igen har jeg stået overfor et valg, 
selvom jeg ikke opfattede det sådan i situationen. Jeg 
ville ud og nær udgangen klumpede folk sig sammen. 
Nogle ville ud, men kunne ikke nå op til døren, mens 
andre helt klart ikke ville ud. Som om skibet, trods alt, 
var et mere trygt sted at opholde sig frem for hvad der 
end måtte være i vente udenfor. 

Nogle siger, at jeg valgte rigtigt og at overlevelsen er 
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Uddrag fra Morten Boje Hviids  
erindringer JEG VILLE OVERLEVE  
- FIRE ÅR EFTER ESTONIA-TRAGEDIEN, 
Aschehoug, 1998

”Nogle ville ud, men kunne ikke nå 
op til døren, mens andre helt klart 
ikke ville ud. Som om skibet, trods 
alt, var et mere trygt sted at ophol-
de sig frem for hvad der end måtte 
være i vente udenfor.” 

beviset herpå. Jeg var altså programmeret korrekt, for 
jeg følte ikke, at jeg valgte fra eller til. jeg gjorde det 
bare.

Men selvfølgelig valgte jeg. Ingen kan undskylde sig 
med at være programmeret. Bødler vælger også. Vi kan 
måske tilgive dem, fordi de er blevet hjernevasket, ma-
nipuleret – eller fejlprogrammeret. Men i sidste ende 
træffer bødlen et valg. Jeg valgte kun at se fremad – 
både i bogstaveligste forstand og i overført betydning. 
Jeg havde tunnelsyn og så ikke til siderne. For der kun-
ne jeg se, hvad jeg ikke ville se. Mennesker, der havde 
brug for min hjælp. Børn for eksempel.
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DEN MØRKESTE AFGRUND

AF MIKKEL FREY DAMGAARD
Journalist, Tv-vært, DR

I 92 dage kæmpede 20 mænd for livet i en lille 
båd i Stillehavet, kun fem overlevede. Dette er 
historien om, hvad mennesket er i stand til i  
ekstreme situationer.

I november måned 1820 angriber en enorm kaskelot-
hval det engelske skib Essex. Tyve mænd redder sig fra 
den store hval og slipper væk i tre fangstbåde. Kaptaj-
nen, som nu har ansvaret for de tyve mænd, hedder Ge-
orge Pollard Jr. og er 29 år gammel. Besætningen har et 
spinkelt forråd og en smule udstyr, så de skal hurtigst 
muligt finde land, ellers venter den sikre død på havet. 
De kender til to øer, som må ligge tæt på, men dér tør 
de ikke gå i land af frygt for kannibaler. Den beslutning 
skal senere vise sig at være et af verdenshistoriens mest 
bitre eksempler på skæbnens ironi.

De tyve mænd kender hinanden godt. De har sejlet 
sammen i årevis, og de har overlevet ved at stole på hin-
anden. Det er evnen til at lægge sit liv i kammeraternes 
hænder, som har reddet dem i utallige situationer. Men 
nu, overladt i tre både, uden udsigt til land og truet på 
livet, så har mændene svært ved at blive enige om no-
get som helst, og Pollards lederskab er udfordret. En 
lille, men stærk, gruppe udfordrer igen og igen Pollards 
beslutninger. Bådene sætter kursen stik syd i stedet for, 
som Pollard ville det, mod de to øer ved Fransk Poly-
nesien. Efter et par uger ankommer de hårdt prøvede 
mænd til en ø.  Deres begejstring er enorm, men den 
erstattes næsten lige så hurtigt af skuffelse. Øen er 
næsten gold, og Pollard må strække sig til det yderste 
for at holde sammen på gruppen. I sin dagbog skriver 
han, at ”Desperationen breder sig blandt mændene. De 
mindste uenigheder udvikler sig til slagsmål. Had”. 

Efter et par dage på øen finder de skeletterne af tolv 
mennesker. Sandsynligvis skibsbrudene som er stran-

det på øen, og alle døde da de løb tør for mad. Pollard 
ved nu, at døden er det eneste, de vil finde på øen, og 
efter heftige skænderier overtaler han besætningen til 
at gå i bådene igen. Tre mand bliver tilbage for i ste-
det for at tage chancen i bådene. Tre år senere finder et 
australsk skib ligene af de tre sømænd. De overlevede 
i fire måneder på fisk og fugleæg, før de sultede ihjel.

Pollard og hans mænd er i bådene igen, og rationerne 
er sluppet op. Situationen bliver mere desperat. Stærkt 
dehydrerede og på randen af vanvid mister én til sidst 
forstanden. Han rejser sig og forlanger et dækket bord 
med serviet, og en karaffel koldt vand, hvorefter han 
kollapser og dør ”i de mest gruopvækkende kramper, 
jeg i mit liv har set”, fortalte Pollard senere. Det næ-
ste der sker, kan virke uforståeligt barbarisk. Mændene 
skærer alt det kød, de kan, af den afdøde, åbner bryst-
kassen og tager hjertet ud. Bagefter syr de den stak-
kels sømand sammen igen, og sender ham mod havets 
bund. De steger kødet på en flad sten og æder det. De 
næste par dage dør en håndfuld mænd mere og de lider 
samme skæbne. 

Men sømændene er så afmagrede, at der snart ikke er 
mere kød. Det næste der sker, kan virke fuldkommen 
vanvittigt, men der er faktisk set lignende eksempler 
i skibsfartens historie. Den næstkommanderende på 
båden siger det åbenlyse. Hvis de skal overleve, så må 
de forlade sig på flere dødsfald, eller også må de sim-
pelthen myrde hinanden. Det er en sindssyg situation, 
men klarsynet er imponerende. Mændene trækker 
strå om hvem der skal være mordere og kannibaler, og 
hvem der må lade sig skyde. Manden, der må lade livet, 
bliver lovet at blive sendt mod havets bund med et Fa-
der Vor. Pollards 23-årige nevø trækker kortest og der 
bliver gjort kort proces. I løbet af de næste dage bliver 
yderligere tre mænd skudt. Og så sker miraklet efter 92 
dage. Mændene har bevæget sig langt over, hvad deres 
sind og fysik kan holde til, da det engelske skib Indi-

det første redningsfartøj og henter os.” – SEBASTIAN      “Det her er forkert. Vi kan ikke     rode rundt i døde folks tøj.” – CECILIA     ” Hver mand er sin egen lykkes smed.” – ADAM

”Mændene skærer alt det 
kød, de kan, af den afdøde, 
åbner brystkassen og tager 
hjertet ud. Bagefter syr de 
den stakkels sømand sam-
men igen, og sender ham 
mod havets bund.”

Kan mennesket stole på sin egen moral? 
Eller er moral og etik bøjelige størrelser, der 
forandrer sig efter omstændighederne? Det 
undersøger Mikkel Frey Damgaard:
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det første redningsfartøj og henter os.” – SEBASTIAN      “Det her er forkert. Vi kan ikke     rode rundt i døde folks tøj.” – CECILIA     ” Hver mand er sin egen lykkes smed.” – ADAM

an sejler forbi og får øje på en tilsyneladende tom jolle. 
På bunden af jollen finder de fem ravende vanvittige 
mænd, som ligger og sutter på et par knogler, som de 
forsøger at suge marv ud af. De tre sidste mænd som 
bliver skudt, er altså ikke sendt af sted med Fader Vor.

Pollard tilgav aldrig sig selv, og tilbragte resten af sine 
dage på en lille ø i Stillehavet som nattevægter. Hvert år 
på dagen for hvalens angreb på Essex lukkede Pollard 
sig inde på sit kammer og fastede.

De moralske grænser
De rædsler som mændene har gennemgået, er ufatte-
lige. Ligeledes er konsekvenserne – to af mændene en-
der deres dage på et sanatorium. Alle tænkelige moral-
ske grænser bliver krydset. At æde et andet menneske 
for selv at overleve, og endda et familiemedlem, må si-
ges at være et tabu, som er til at føle på. Spørgsmålet er 
så, hvad kan vi lære af denne her historie? At under til-
strækkeligt hårdt pres, er de fleste af os i stand til hvad 
som helst. At mændene i båden trækker strå, viser os, at 
der er tale om en overlagt og gennemtænkt beslutning 
og ikke et øjeblik af vanvid. Og at de ikke ”begraver” de 
sidste tre, men i stedet forsøger at suge marv af knog-
lerne, viser os, at den aftale om kristen begravelse ikke 
blev overholdt. I det hele taget har de fem mænd forka-

stet alt, hvad der civiliserer os om mennesker. Og havde 
man spurgt dem om, de ville gøre det, før de tog af sted, 
ville de formentlig svare nej.

Det ultimative forfald
I romanen Mørkets Hjerte er Joseph Conrad inde på no-
get af det samme. Vores hovedperson er rejst til Congo 
i 1890 for at fragte elfenben og gummi ned ad Congof-
loden for den belgiske kong Leopold II. Op ad floden 
findes en mystisk mand ved navn Kurtz. Mister Kurtz 
er en af de mest legendariske og effektive elfenbens-
jægere på hele kontinentet, men det viser sig, at Kurtz 
har mistet forstanden og skabt et vanvittigt regime dybt 
inde i junglen, og med de mest afskyelige metoder sam-
ler enorme mængder elfenben. Conrad bruger junglen 
og omstændighederne til at forklare Kurtz’ rejse fra ci-
viliseret, kristen og maler til sindssyg elfenbensjæger. 
Det er muligt, at mørket skjulte sig i junglen, men selv i 
Kurtz’ kultiverede og retfærdige sind gemte mørket og 
forfaldet sig.

Flakfortet 2012
I september 2012 optog DR programmet ”Ond, Onde-
re, Ondest” på Flakfortet, hvor jeg var vært og eksperi-
mentleder. 15 helt almindelige og venlige danske mænd 
havde sagt ja til at deltage i et eksperiment. Vi havde la-

vet et fængsel, hvor nogle skulle være vagter, andre fan-
ger. Vi var nysgerrige på, hvordan mennesker reagerer, 
når man sætter dem i to forskellige sociale positioner 
med modsatrettede interesser. Først havde deltagerne 
virkelig svært ved at udøve magt, men gradvist blev det 
mere og mere naturligt for dem, og de principper, de 
selv havde sat højt i begyndelsen, blev erstattet af andre 
modsatrettede. Og uden vi på nogen måder nærmede 
os, hvad Pollard var igennem, eller hvad Conrad skri-
ver om, så blev det klart, at under pres og med knappe 
ressourcer, så forandrer mennesker sig. Alle ønskede at 
opføre sig ordentligt, at lytte til hinanden og at være 
retfærdige. Men allerede første dag så vi tegn på, at tin-
gene skred. Det viste sig, at der ikke skulle kradses ret 
meget i overfladen, før fællesskabet, anstændigheden 
og demokratiet led. Og det er netop det, vi skal være 
opmærksomme på. Vi er ikke, blot fordi vi er vokset op 
i et demokrati, vaccineret mod ondskab, egoisme og ty-
ranni.

Pollards historie er grundlag for Hermann Melvilles  
roman ”Moby Dick”. For mere, se bøgerne ”The Ghost of 
King Leopold II.” og ”Mørkets hjerte” og filmene ”Apoca-
lypse Now” og ”Hearts of Darkness” 
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– Når en fyr deltager i Dagens Mand, er det naturligvis 
dels fordi, han i månederne efter kommer til at vælte sig i 
damer. Men det er også for at kunne se sig selv udefra og 
stille spørgsmålet ”Hvilken form for mand er jeg blevet 
til?”, fortæller antropolog Sarah Warny Berg, der har 
skrevet speciale i, hvorfor folk vælger at deltage i reali-
tyshows. Hun forklarer, at vi kan anskue realityshows 
som en ny form for overgang mellem barn og voksen. 
Traditionelt set har vi haft en række ritualer, der mar-
kerede skiftet, men dem har vi langsomt ryddet ud i. 

– Vi har kun konfirmationen tilbage, og den er et lamt 
foretagende, hvor vi ikke skal gøre noget aktivt, mener 
Sarah Warny Berg og fortsætter: At deltage i et reality-
show kan man se som den nye konfirmation. Det bliver 
den ultimative test. Især at se det bagefter er vigtigt. Det 
er en verificering af at være sig selv. 

Godkendt som hele mennesker
Sarah Warny Berg forklarer, at realityshows fungerer 
som et spejl, der kan gøre os bevidste om, hvem vi er:

– Jeg talte med deltagere fra for eksempel Singleliv og 
Robinson Ekspeditionen og spurgte til nogle af de heftige 
følelsesudbrud, de havde haft på skærmen. Men ingen af 
dem fortrød eller havde det dårligt med, at hele Danmark 
kunne følge med i deres spontane, emotionelle reaktioner. 
”Det er jo også en del af mig”, sagde de, fortæller Sarah 
Warny Berg og forklarer, at i et samfund, hvor vi ellers 
har mulighed for hele tiden at være superglade og su-
perkloge hele tiden, kan det føles frisættende at få mu-
lighed for at fremvise de sider  af sig selv, der er dyriske 

 EKSPERTEN: 

REALITYSHOWS ER  
DEN NYE KONFIRMATION!
Hvorfor deltager folk i realityprogram-
mer, og hvad får de ud af det? Det 
giver antropolog Sarah Warny Berg her 
en forklaring på.

“Vent vent vent! Vi er 10 mennesker, der lige har overlevet et flystyrt. Vi er alle ret    unge, og okay lækre typer! Kan I ikke se det? Vi er med i et reality-show.” – NYNNE
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RealityTV – Hvad kan det, og hvorfor er det blevet sådan en megatrend? Det 
undersøger vi her i selskab med en ekspert, en caster og en tidligere deltager.
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“Vent vent vent! Vi er 10 mennesker, der lige har overlevet et flystyrt. Vi er alle ret    unge, og okay lækre typer! Kan I ikke se det? Vi er med i et reality-show.” – NYNNE

Sara Viktoria Bjerregaard, Josephine Park

og spontane. Og ikke mindst er det vigtigt, at siderne 
bliver set af andre end ens mor og nærmeste venner. 

– Deltagerne oplever en anerkendelse i form af at blive 
kontaktet af bekendte, der siger ”Nej, hvor jeg følte med 
dig i den situation, jeg forstod totalt godt, du reagerede 
sådan” – og på den måde bliver deres udbrud godkendt. 
De får en oplevelse af at være blevet rummet med hele 
deres personlighed. 

Vi opsøger kaos, når vores dagligdag er i orden
Det danske samfund er så godt som renset for risici. Vi 
lever i en beskyttet hverdag med pæne lejligheder, jobs 
og sikkerhedsnet – og med al sandsynlighed kommer vi 
ikke til at dø af sult. 

– I gamle dage blev vi det, som vores forældre var. 
I dag er det jo muligt at komme fra arbejderklassen og 
ende som advokat. Vi har fået mange flere muligheder. 
Og derfor har vi fået et overskud til at kigge på, hvem 
vi er som mennesker, forklarer Sarah Warny Berg og 
beretter, hvordan ikke en eneste af de realitydeltagere, 
hun talte med i forbindelse med sit speciale, udtalte et 
ønske om at blive kendt. 

– Hele vejen igennem var det åndelige værdier, der 
var afgørende. Det var den indre rejse, der trak, og ikke et 
ønske om eksponering eller økonomisk gevinst. Jeg skal 

selvfølgelig ikke kunne sige, om der lå andet under, og jeg 
bed også mærke i, at de alle sammen havde et behov for 
at distancere sig fra de generelle fordomme om reality-
deltagere, men det var det, de sagde.

Fælles for alle de realitydeltagere, Sarah Warny Berg 
talte med var, at de alle opfattede sig som anderledes 
end den ”normale” realitydeltager. Hun refererer til, at 
der i medierne tegnes et billede af realitydeltagere som 
dumme, selvoptagede og opmærksomhedssøgende. 

Det handler stadig om anerkendelse…
Sarah Warny Berg forklarer, at hun opererer med flere 
former for anerkendelse. Der er den traditionelle aner-
kendelse af, at du KAN noget. Det kunne være i gamle 
dage, når man kunne høste eller andre håndværksmæs-
sige dyder. Men der er også anerkendelsen af, at du ER 
noget. Det er den anerkendelse, man normalt får fra 
sine forældre, der i udgangspunktet anerkender en for 
det menneske, man er. 

– Det er den samme form for anerkendelse, realitydel-
tagerne søger. At blive set for dem, de er. Så når kritikken 
nogen gange går på, at realitydeltagere jo ikke kan noget, 
så er det på sin vis berettiget, for det, de søger anerken-
delse for, er ikke, hvad de KAN, men hvad de ER. Og det 
er ikke, fordi forældre er blevet dårligere til at give den 

anerkendelse – tværtimod – det handler igen om, at vores 
samfund har givet os så mange muligheder, så det plud-
selig kan være en udfordring at finde ud af, hvem man 
er, siger Sarah Warny Berg og forklarer, at det at blive 
udvalgt til et realityshow giver et selvtillidsboost og en 
følelse af, at man er værd at se på. 

Forskellige mennesker til forskellige shows
Naturligvis er der forskel på de forskellige deltagere til 
de forskellige shows. Sarah Warny Berg har beskæftiget 
sig med mennesker, der har deltaget i en bred palet af 
realityprogrammer, og forklarer, at ønsket om den per-
sonlige udvikling er størst for de, der deltager i for ek-
sempel Robinson Ekspeditionen. Her kan tankerne og 
det indre liv leve længe efter, at programmet er rullet 
over skærmen. Hvor deltagere i for eksempel Dagens 
Mand ikke har oplevelsen på nethinden særligt længe.

– For nogen er det naturligvis mere et hurtigt fix. Og 
så er det jo for eksempel sjovt, at jeg aldrig kunne komme 
til at snakke med nogen fra Paradise Hotel. Jeg skrev til 
dem alle, og de sagde, jeg skulle møde dem i byen, og når 
jeg så gjorde det, gik det hele op i shots og sex, og til sidst 
måtte jeg give op, afslutter Sarah Warny Berg grinende. 
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”Der er ikke noget signal! Det findes ingenting herude!” – THOMAS     ”I sidder bare. Du si-    dder bare. Du snakker bare. Du spiser al maden! Og dig!  Dit selvretfærdige lokum. Jeg har

 CASTEREN:

DE SKAL VÆRE  
FILTERLØSE,  
MEN VI SÆTTER  
IKKE FOLK I BÅS!
Hvilke kriterier, bliver deltagere i  
realityshows valgt ud efter? Er det 
fejlagtigt at tro, de leder efter skurken, 
blondinen og ham, der er god mod  
dyr, når de caster til programmerne?
Det har vi spurgt Mette Bennike, der  
er caster, om.

– Vi leder efter mennesker med en tydelig personlighed, 
fortæller Mette Bennike. Hun er producent og executi-
ve producer på MastiffTV og har i en årrække castet 
deltagere til realityshow-succeser som Paradise Hotel, 
Kongerne fra Marienlyst og Robinson Ekspeditionen. 

– Det er vigtigt, at vores deltagere er filterløse og ikke 
censurerer sig selv. De skal have en umiddelbar tilgang 
til alting, så vi kan få at vide, hvad de tænker og føler. Vi 
kan se deres handlinger på kameraerne, men hvis vi ikke 
kan komme ind under huden på dem, så bliver det ikke 
godt TV.

Ingen arketyper her!
Mette fortæller, at det er fejlagtigt at tro, at man leder 
efter arketyper:

– Man kunne godt forestille sig, at vi sad med 12 kas-
ser, der skulle fyldes. Men sådan fungerer det altså ikke. 
Vi kigger efter personligheder, og så er vi naturligvis ude 
efter en god sammensætning af mennesker. For eksempel 
er det spændende, hvis vi sætter et hold med to bydron-
ninger fra hver deres by, for de vil kunne få en konflikt, 
der vil være god på tv. Men to bydronninger kan lige så 
godt blive veninder, understreger Mette og fortæller, at 
hun selv bliver overrasket, når hun ser, hvordan pro-
grammerne udvikler sig. 

- Kemi er umuligt at forudse. Det hedder jo ikke re-
ality for sjov. 

Det må jo gerne larme lidt
Før realityshows blev hverdagskost på TV, var det nok 

at sætte en gruppe mennesker sammen i et hus. Nu er 
der opgaver, deltagerne skal løse – og i ”Fristet” på TV3 
blev deltagerne sat i følsomme og personlige dilemma-
er. Mette Bennike fortæller, at der efterhånden er stør-
re krav fra TV-selskaberne, når de finder deltagere.

– Vi er nødt til at råbe op og sætte alting på spidsen. 
Det må jo gerne larme lidt.

Næste skridt efter fitnesscentret
Mette fortæller, at hun først modtager en stor bunke 
skriftlige ansøgninger med billeder af reality-aspiran-
terne. Hun udvælger en gruppe til telefoninterviews, 
og herefter går en større proces i gang med castings i 
flere runder. 

– Vi ser efter, om folk kan være sig selv. Om de er reelle 
og naturlige, når vi taler med dem. Nogen gange er der 
nogen, der spiller en rolle, og det kan egentlig også være 
sjovt nok, men så skal vi jo tænke, hvad der sker efter en 
uge, når rollen skræller af. Hvad er der så tilbage? 

Man kan ikke generalisere, hvem der melder sig til 
realityshows, fortæller Mette. Men måske er der allige-
vel en gennemgående faktor: 

– Hvis du har brugt massevis af timer i et fitness- 
center og selv synes, du ser skarp ud, men ikke ved, hvor-
dan du kommer videre, så kan Paradise Hotel være næste 
skridt. Eller hvis du har dyrket crossfit, så kan du jo lige 
så godt deltage i Robinson og slæbe store træer der. Det 
handler om selvudvikling og selveksponering, der jo ofte 
går hånd i hånd. 

Marie-Lydie Melono, Sara Viktoria Bjerregaard, Jakob Svarre Juhl,  
Cilia Trappaud Nydam, Zainab Ahmed, Besir Zeciri, Zaki Youssef, Christine Sønderris
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 DELTAGEREN:

MORS DRENG I MEXICO EFTER  
FISSE OG BARTENDERJOBS
Nicolai var 23 år, da han rejste fra 
Danmark til Mexico for at deltage i 
Paradise Hotel. Hvorfor deltog han?  
Og hvordan var det? Det har vi talt  
med ham om.

- Er det de sædvanlige spørgsmål? Spørger Nicolai 
Schwartz, tidligere deltager i reality-programmerne 
Paradise Hotel og Singleliv samt den efterfølgende 
DR3-serie Selvoptaget. Og herefter går han i gang med 
at fortælle om at ville have fisse og opmærksomhed, 
om at have en mikrofon med ud at skide og hvordan 
han blev skuffet og ked af det, da han ikke længere blev 
inviteret med på den røde løber. Nicolai ansøgte om at 
komme med i Paradise Hotel, allerede da sæson 4 skul-
le løbe over skærmen – men først to år senere, i 2010 da 
sæson 6 skulle optages, gav casterne på Mastiff grønt 
lys.

- Jeg fik at vide, at jeg var castet som mors dreng. Og 
så tog jeg afsted to uger efter. Jeg måtte ikke fortælle 
nogen, hvor jeg skulle hen, jeg tror bare jeg sagde at jeg 
skulle til L.A., men mine venner gættede det hurtigt, for 
en af mine venner havde tidligere været med på hotellet, 
så de kendte godt forløbet.

Ingen lur, men masser af shots
De 2,5 måned, Nicolai var afsted, var hårde. Nicolai 
havde første aften festet til langt ud på natten, men da 
han blev vækket klokken syv næste morgen, var det 
ikke så sjov længere. 

- Vi skal jo op og lave tv. Hvis deltagerne ligger og 
sover, er det jo spild af penge. Man kan heller ikke sove 
midt på dagen. Vi gjorde det nogen gange alligevel, men 
så snart tilrettelæggerne kom, så skyndte vi os at vække 
hinanden, for vi skulle jo være vågne, fortæller Nicolai 
og forklarer yderligere, at der er meget begrænsede 
muligheder for, hvad man kan lave på sådan en tur. 
Deltagerne må ikke have musik med og de må ikke tale 
om noget, der ikke foregår på hotellet, hverken hvad de 
laver derhjemme eller hvad der ellers sker i verden. Til 
gengæld kan de hygge sig med hinanden, og så selvføl-
gelig drikke og holde fest.

- Vi drak ret meget, men folk kan ikke se, hvordan det 
foregår i virkeligheden. Faktisk var baren kun åben en 
times tid, så vi skulle virkelig gå til den, mens vi kunne. 
Til gengæld kunne den åbne når som helst, når tilrette-
læggerne kunne se, at nogen havde brug for et skub i en 
retning.

Nicolai fortæller, at festerne er meget korte. Kun 
omkring fire sange, der endda også spilles med lavere 
volumen end hvad en iphone kan præstere, fordi den 
rigtige musik efterfølgende skal lægges på, og den mu-
sik, der bruges på hotellet ikke må gå i mikrofonerne.

- Det var meget mærkeligt. I starten ku vi slet ikke få 
festen i gang, men så fik vi at vide af tilrettelæggerne, at 
det ikke var godt nok, og hurtigt lærte vi at kunne fyre 
den helt af og skubbe til taget selvom der ikke rigtigt var 
noget at fyre den af til. 

Prøv lige at sig det der igen, og gerne lidt dummere! 
Men tilrettelæggernes indblanding slutter ikke der. Ni-
colai forklarer, hvordan man lige skulle vænne sig til 
at kunne blive afbrudt midt i et stort skænderi, fordi 
batterier skulle skiftes i mikrofonerne. 

- Så kom tilrettelæggerne og sagde ”det er skidegodt, 
det der, gør det lige igen”. Og de kunne også sagtens fin-
de på at instruere. Nogle af deltagerne siger nogen gange 
lidt dumme ting, og der kunne tilrettelæggerne sagtens 
bede dem om at gøre det, når de var solo foran kameraet. 
Jeg spurgte en af pigerne hvorfor hun gik med til det, for 
hun var meget ked af at blive fremstillet som dum, men 
så sagde hun bare ”det er jo det, de gerne vil have”. Jeg 
ved ikke, hvem hun mener. Jeg går ud fra, det var tilrette-
læggerne. Ja, alle vil jo så gerne på tv. 

Og resten er stilhed
Da sidste program er løbet over skærmen, går der ikke 
længe, før deltagerne er glemt igen.

- Det gjorde ondt ikke længere at komme på den røde 
løber. TV3 booster os jo virkelig undervejs og pludselig 
holdt de op med det. Det var meget mærkeligt. Jeg kan 
mærke, at alle de unge, der gerne vil være med nu, de vil 
virkelig gerne være kendte og komme på den røde løber. 
Og når vi prøver at sige til dem, at det ikke varer for 
evigt, så tror de ikke på os. Men hey, jeg troede jo heller 
ikke på dem, der kom før mig.

Nicolai håber, reality-bølgen vender sig en smule.
- Jeg tror reality er kommet for at blive, men jeg hå-

ber, de laver det lidt om igen. I starten handlede Paradise 
om spillet, og så var det helt vildt, hvis der var et enkelt 
blowjob på en trappe. I sidste sæson hørte jeg fra pro-
duktionsholdet, at de måtte klippe sex ud, fordi det hele 
blev for pornoagtigt. Alt det søde er forsvundet. Men jeg 
tror, det er ved at komme tilbage. Vi bliver jo forbilleder 
for alle de 15-16-årige og så ser de en pige blive kneppet 
af fire-fem fyre på en gang. Det går sgu ikke. Jeg håber 
det kan komme til at handle om de søde solstrålehistorier 
igen. 
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”Der er ikke noget signal! Det findes ingenting herude!” – THOMAS     ”I sidder bare. Du si-    dder bare. Du snakker bare. Du spiser al maden! Og dig!  Dit selvretfærdige lokum. Jeg har

Marie-Lydie Melono, Sara Viktoria Bjerregaard, Jakob Svarre Juhl,  
Cilia Trappaud Nydam, Zainab Ahmed, Besir Zeciri, Zaki Youssef, Christine Sønderris
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Der er magtforhold alle steder. Udtalte magtforhold mellem 
politikere og borgere – og skjulte magtforhold mellem  
kærester, venner og familiemedlemmer. Men hvad er magt?

Den norske socialpsykolog Berit Ås definerede  
”Herskerteknikkerne” i 1979. Bloggen Almindelig.com  
lærer dig her, hvordan du kan spotte dem, når du ser dem.

DE 10 HERSKERTEKNIKKER

1. 
USYNLIGGØRELSE
Hvad: At ignorere folk. Tie dem ihjel. 
Afbryde dem. Ikke høre efter, hvad de 
siger. At glemme, hvad de har sagt og 
være ligeglad med, hvad de mener. 

Eksempel: Hver gang ham den seje 
fortæller en vittighed, griner alle. Når 
du fortæller noget sjovt, lytter folk 
ikke, og det er kun din bedste ven, der 
griner.

2. 
LATTERLIGGØRELSE 
Hvad: At håne folk og gøre grin med 
deres adfærd, udseende, accent, ord-
valg, stemme, bevægelser, tøj, køn, 
etnicitet eller seksualitet. 

Eksempel: Når du siger noget, for-
holder folk sig ikke til det, du siger, 
men til måden, du siger det på – og 
gør så grin med det. Herefter siger de, 
at det bare var for sjov, og at du ikke 
kan tage en joke.

3. 
TILBAGEHOLDELSE AF INFORMATION
Hvad: At holde informationer skjult 
for personer, der burde have adgang 
til dem (bevidst eller uden at tænke 
over det). Den, der ikke har adgang til 
viden, har ikke mulighed for at ændre 
ting.

Eksempel: At diskutere vigtige be-
slutninger uden for formelle situatio-
ner. At lave aftaler og alliancer med 
sine venner om ting, der angår flere 
end vennekredsen.

4. 
DOBBELTSTRAF
Hvad: At anklage folk for både det, de 
gør, og det, de ikke gør. At anklage 
dem, lige meget hvad de gør.

Eksempel: En kvinde, der har fået 
børn, kritiseres både for ikke at priori-
tere sit arbejde højt nok, og for at gå 
til mange møder i stedet for at passe 
sit barn.

5. 
PÅFØRELSE AF SKYLD OG SKAM
Hvad: At ydmyge, skælde ud og kræn-
ke folks ære. At antyde at noget uret-
færdigt, de udsættes for, er deres 
egen fejl. At sige til dem, at det er de-
res egen skyld – at det er dem, der er 
noget galt med. 

Eksempel: Du fortæller mødelede-
ren/læreren/chefen, at du har svært 
ved at blive hørt, at du føler dig utilpas 
i gruppen. Han siger, at det er dit eget 
problem, du må lære at stå op for dig 
selv, være mere selvhævdende, at ar-
gumentere bedre, at bruge din stem-
me bedre.

6. 
IMØDEKOMMENDE MODSTAND
Hvad: Folk lytter til kritik og siger, de 
er enige, men der er ingen vilje til 
forandring eller handling. Man siger, 
man forstår problemet, men fraskri-
ver sig ansvaret.

Eksempel: “Jeg vil gerne gøre det 
bedre/gøre mere for sagen, men jeg 
kan jo ikke ændre, hvordan jeg er.” 
Eller: “Jeg vil gerne gøre noget for 
sagen, men I må komme og lære os, 
hvordan vi kan være med.”

8. 
OBJEKTIFICERING
Hvad: At kommentere eller diskutere 
andres udseende eller kroppe i irrele-
vante sammenhænge. At gøre folk til 
genstande eller værktøjer, som man 
kan bruge, som det passer en. At gøre 
folk til sex-objekter. At se på folk som 
fænomener eller begreber.

Eksempel: Man taler om bestemte 
grupper af mennesker, som om de var 
enheder, man kunne flytte rundt med. 
Folk rører ved dig uden din tilladelse. 
Denne teknik kan pakkes ind i en hu-
mor, der går på den udsattes seksua-
litet, køn eller udseende.

9. 
VOLD OG TRUENDE ADFÆRD
Brug af fysisk, psykisk og seksualise-
ret vold og truende kropssprog og tale 
for at gøre folk utrygge og dermed 
lukke munden på folk, der kritiserer 
en og få sin vilje i gennem. Fx ved at 
hæve stemmen/råbe, stå tæt på folk 
eller være aggressiv

10. 
STEREOTYPIFICERING
Hvad: At fastlåse folk i bestemte posi-
tioner eller roller.

Eksempler: Når kvinder italesættes 
som værende bedre egnede til at dra-
ge omsorg. Når en person, der drager 
omsorg eller har bagt kage, omtales 
som “mor-agtig.” Når mænd fastlåses 
i roller, hvor de ikke må være i tvivl, 
bange eller følsomme.

SÅDAN GØR DU! 
Tag plads! Kræv at få ordet! Og ikke 
blive afbrudt, når du taler! Stil spørgs-
mål og kritiser! Tal om magtstruktu-
rer! Bryd mønstre! Snak med dem, du 
er i båd med, og lad kritikken komme 
fra en gruppe! Få hjælp til at analyse-
re situationer! Tag ejerskab over situ-
ationen!

Tænk over, hvad det modsatte af her-
skerteknikkerne er, og prøv at indføre 
det: Synliggørelse. Respekt. Informa-
tionsdeling. Dobbelt belønning. Aner-
kendelse og bekræftelse. Vilje til kon-
kret forandring. Plads til forskellige 
forståelser af virkeligheden. At se folk 
som hele mennesker. At respektere 
andres grænser og opføre sig ordent-
ligt – også når man er uenig!

Dette er et uddrag af Mads Ananda 
Lodahls tekst om Herskerteknikker. Læs 
hele teksten på www.almindelig.com/
herskerteknikkerne

7. 
DEFINITION AF VIRKELIGHEDEN
Hvad: At påberåbe sig retten til at defi-
nere virkeligheden. Det vil sige afgøre, 
hvad der regnes for uvedkommende 
spørgsmål, beslutningsgrundlag og 
irrationelle beslutninger. 

Eksempel: Du har et forslag, og folk 
omkring dig siger ”Vi plejer at gøre 
sådan…” eller ”Vi er vel alle sammen 
enige om, at…”

ikke engang noget at sige til dig.” – EVA     ”Der er ikke noget signal! Det findes ingenting      herude!” – THOMAS     ”Jo-jo, det betyder Save Our Souls. Det gør det.” – ODESSA     ”Den
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fra Klaus Kjøllers bog ”Manipulation – en håndbog”

SÅDAN MANIPULERER DU:
Det at manipulere består i at du  
a) sørger for at have et godt image ved 
at besidde fire dyder i modtagerens 
øjne, b) styrker dyderne ved at føl-
ge en række manipulationsregler og  
c) indretter det du gør og siger efter 
modtagerens type.

DE FIRE DYDER
Hvis du vil manipulere, er det altafgø-
rende, hvordan din modtager opfatter 
dig som menneske. Der er fire dyder, 
du er nødt til at besidde:

1. ÆRLIGHED: Du må aldrig kunne bli-
ve taget i en løgn.

2. IDEALISME: Du skal være drevet af 
højere hensyn end dig selv. Hvis du bli-
ver opfattet som en egoist, falder det 
hele på jorden.

3. STABIL IDENTITET: Hvis du svinger, 
virker du uforudsigelig og utroværdig.

4. KOMPETENCE: Du er nødt til at have 
indsigt i det emne, du taler om, og 
være god til at kommunikere i modta-
gerens øjne. 

MANIPULATIONSREGLERNE
Hvis du har dine fire dyder på plads, 
er du klar til at benytte dig af følgende 
fem manipulationsregler:

1. ADVOKATREGLEN: Lyv aldrig – husk 
dyd nummer 1 – men overvej grundigt, 
hvilke fakta, din modtager behøver bli-
ve informeret om.

2. DRONNING MARGRETHES REGEL: 
Tøv aldrig med at hylde de værdier, du 
har fælles med modtageren. 

3. KÆRLIGHEDSREGLEN: Jo mere sym-
pati modtageren har for dig, jo svagere 
er hun eller han. 

4. VINDEROPTIMISMEREGLEN: Tro al-
tid det allerbedste om fremtiden og få 
altid de ting, der sker, til at se ud som 
en sejr for dig. 

5. REGLEN OM DE RIGTIGE FØLELSER: 
Din modtager kan finde selv mikrosko-
pisk modstrid mellem din adfærd og 
det du siger, og så lader han eller hun 
sig ikke manipulere. Du er derfor nødt 
til at manipulere dig selv først, før du 
kan manipulere andre.

MODTAGERTYPER
Det vigtigste er, at du kan aflæse din 
modtager. Din modtager vil kun udføre 
en handling, hvis modtageren opfatter 
handlingen som noget, der bekræfter 
modtagerens opfattelse af sig selv. 
Derfor skal du kunne tilpasse ideen 
om den handling, du vil have vedkom-
mende til at udføre, så den øger selvre-
spekten, fremmer sandsynligheden for 
anerkendelse og styrker modtagerens 
opfattelse af at hans eller hendes liv 
har en mening. Der er fem typer mod-
tagere:

1. Tryghedsnarkomanen er grundlæg-
gende godt tilfreds med sit liv, og lader 
sig kun manipulere, hvis han eller hun 
bliver bange for at miste noget af det, 
vedkommende har og er glad for.

2. Karrieremageren opfatter sin nuvæ-
rende situation som en platform for at 
komme videre. Er let at friste med nye 
muligheder, men svær at fastholde.

3. Fanatikeren er domineret af en fiks 
idé – fx en opfinder, en kunstner, en 
samler, en fan.

4. Formanden repræsenterer en grup-
pe. Når du skal have formænd til at 
gøre noget, så skal du altid tænke på, 
at de skal sælge det til deres bagland, 
helst som deres egen idé.

OG HUSK:
Hvis modtageren ved, at du manipu-
lerer, så er vedkommende slet ikke 
modtagelig. Derfor skal du gå stille 
med dørene med dine vellykkede ma-
nipulationer! 

GOD FORNØJELSE!

Klaus Kjøller er lektor i moderne dansk  
sprog og sprogbrug samt forfatter til  
bogen "Manipulation - en håndbog".

ikke engang noget at sige til dig.” – EVA     ”Der er ikke noget signal! Det findes ingenting      herude!” – THOMAS     ”Jo-jo, det betyder Save Our Souls. Det gør det.” – ODESSA     ”Den
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DEN STÆRKESTE 
OVERLEVER IKKE DØDEN

”Du har aldrig gjort mig noget, men noget ved din facon 
gjorde dig til et let offer for hån og mobning. Jeg var arro-
gant og selvfed – i øvrigt uden noget at have det i. Jeg var 
stadig et barn, og børn kan være grusomme.

Det er nok længe for sent til en undskyldning – og en be-
sked på facebook er godt nok en fesen måde at gøre det 
på, men her får du den.
Undskyld.”

– Undskyldning  
fra Jens til Dudu

Jeg kigger på min venstre pegefinger. Den er hævet. 
Jeg slog den i et mislykket forsøg på at banke en låge på 
plads. Den har fået en lille hudafskrabning. Jeg sutter 
på den lille skaldede plet. Hud smager af hud. Jeg bru-
ger altid højre pegefinger, når jeg peger på noget. På 
hende. Barnet. Jeg er ikke din slave, mor. Hvorfor skal 
du bestemme over mig, for hvem bestemmer egentlig 
over dig, spørger barnet mig. 

Verden er en øde ø, siger jeg. Hvordan landede du 
der, mor, spørger hun mig. Og her har jeg bygget mig 
et hjem. Jeg er herre i eget hus. Jeg bilder mig ind, at 
jeg har magt. Du kigger på datteren din, og undrer dig 
over, hvilket menneske hun er. Og du indser, hvem du 
selv er; magtesløs. Hvad ville du gøre, hvis du landede 
på en øde ø, spørger jeg hende. Hvordan er landskabet, 
spørger hun mig. 

Du skal op nu, siger jeg til hende. En time senere følger 
jeg hende i skole. Du skal følge mig op i klassen, siger 
hun til mig. Hun slipper min hånd, da vi når hen til 
klasseværelset. Hej hej, mor, husk at hente mig tidligt, 

siger hun til mig. Jeg forsøger at give hende et kys, men 
hun vender ansigtet væk fra mig. Jeg stiller mig hen til 
døråbningen, og betragter hende. Hun går hen til en 
lille ø af piger, og kigger på Ida. Skal vi lege sammen 
senere, spørger hun Ida. Måske, svarer Ida, og vender 
sig mod Caroline. Skal vi lege sammen senere, spørger 
Ida Caroline.

”Er vi dæmoner, som lig, der ligger en meter hen på ski-
bet og synger rent på det dybe hav. Vi kan rejse derhen, 
hvor man sover i et år. Vi elsker den rene sang, der kan få 
hinanden til at lege. Kunne man flyve, ville man have det 
skønt på en sky. Men som falder ned, fordi de er gennem-
sigtige. En fugl falder ned i det Atlantiske Hav, og lever 
et undervandsliv. Får venner, der ikke kan lide hinanden. 
Fuglen sagde stop, men de kan ikke holde op. De synger 
umuligt. Ligesom luftbobler. Fuglen fik nok. Den har ikke 
lært at tale. Fiskene blev forvirrede og svømmede væk”.

–Barnet

Hvorfor slog Kain Abel ihjel, spørger barnet mig. Og 
jeg husker, at jeg engang havde lyst til at slå min lille-
bror ihjel. Men også Thea. Men jeg må ikke slå ihjel. 
Reglerne er det eneste vi har, når vi er børn. De voks-
nes regler. Minderne smadrer sig på flugt i mit sind. Jeg 
hader stadig Thea. Og navnet Thea. Hvorfor fandt du 
mig altid i frikvartererne og slog mig, Thea. Med knyt-
næver. Hvorfor hældte du en liter mælk i mit hår på 
en varm sommerdag. Mit had er dit Kainsmærke, Thea. 
Ingen må slå dig ihjel.  Jeg vil allerhelst dø af alderdom, 
mor. Det er den længste måde at leve på. Jeg vil ikke 
dø af at blive skudt, dolket, eller af kræft, siger barnet 
til mig. Den stærkeste overlever ikke døden, siger jeg.

Magt, lederskab og hierarki 
– har vi brug for det?  
Kan vi udfordre det?  
Det har vi spurgt Ayşe Dudu Tepe om:

korteste rute mellem København og New York er i en bue nord om England og syd for Grønland.”   – THOMAS      “Ved at tage ansvar for mig selv, tager jeg ansvar for gruppen.” – CHRISTIAN
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korteste rute mellem København og New York er i en bue nord om England og syd for Grønland.”   – THOMAS      “Ved at tage ansvar for mig selv, tager jeg ansvar for gruppen.” – CHRISTIAN

Når vi dør, kommer fluerne. De tiltrækkes af dødens 
lugt. De lægger deres æg i kroppens vådområder. Flu-
erne er herrer over vores lig. Men nu lever du. Du over-
levede. Og selv på den ødeste ø bliver det hverdag:

Og så sidder du i køkkenet og overvejer dit næste træk. 
I venstre hånd har du en cigaret. Den højre bruger du 
på smartphonen. Hvad sker der på Facebook, Twitter, 
og Instagram, som du forresten nu har døbt Onstagram, 
fordi du har taget en beslutning om, kun at lægge bille-
der op om onsdagen. En beslutning du har taget, fordi 
en person kaldte dig for en social media whore. Og du 
har det egentlig ikke skidt med at være en. En mands 
luder, er en anden mands madonna. Men det, der piner 
dig lige nu, er at du i går købte en sixpack med colaer, 
og at du skal drikke dem. Alene. Du har jo forbudt bar-
net at drikke sodavand. Men du ved, at hun drikker det 
hjemme hos faderen, og på den måde er der vel balance 
i regnskabet.

Og så sidder du i køkkenet og tænker på balance. Hjer-
te. Hoved. Hjerte. Hoved. Det minder dig om dengang 
du sad med en mælkebøtte i hånden og pillede bladene 
af. En ad gangen. Skal. Skal ikke. Skal. Skal ikke. Det 
var en sjov leg. Nu forstår du, at den leg ikke var fanta-
si, eller det rene tidsfordriv. Det var en øvelse. Du for-
står, at da du pillede bladene af blomsten og sad tilbage 
med stilken, at det ikke længere var en mælkebøtte. Og 
du husker, hvordan du bare kylede stilken fra dig, og 
greb ud efter den næste mælkebøtte. For du ville ikke 
acceptere, at du lige havde sagt "Skal ikke" til dig selv. 
Så derfor prøver du igen. Det skal lykkes denne gang. 
Kom så, Skal. 

Og så sidder du i køkkenet og tænker på lykken. Nu bli-
ver du afbrudt af barnet, der siger "du skal komme og 
se film med mig, mor". Og så er der vel ikke andet for, 
end at gøre det.
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12 unge kravler i land på en øde ø, og så starter 
kampene. For hvordan skal samfundet se ud? Og 
hvem skal bestemme?

Her er tre eksempler på samfund, hvor rigtigt og 
forkert ser helt anderledes ud, end vi er vant til. 
Hvor der er andre bevæggrunde for magt, og hvor 
man har organiseret sig på en helt anden måde, 
end vi kender det.

Mungiki i Kenya kan man både kalde 
en social bevægelse, en religiøs sekt 
og en politisk bande. De kæmper for 
at udfordre den politiske ledelse i 
Kenya, og har angiveligt mange milli-
oner medlemmer. 

Mungiki har ry for at være eks-
tremt voldelig. De kræver beskyttel-
sespenge og tæver livet ud af folk for 
at påvirke valgresultaterne i Kenya. 
Men de tager sig også af infrastruktu-
relle problemer i slummen som el- og 
vandforsyninger og skraldeordninger. 
På grund af deres hårde metoder har 
det siden 2001 været forbudt at være 
medlem af Mungiki. 

Mungiki kæmper for at vende til-
bage til de traditionelle og kulturelle 
værdier fra før kolonitiden og trækker 
på traditionelle, religiøse overbevis-
ninger fra kikuyufolket.

De tror på en cyklisk og rituel 
magtoverdragelse mellem genera-
tioner. Dette ritual kaldes Itwika, og 
refererer  til en gammel struktur fra 
kikuyufolket, hvor magten videre-
gives fra den ældre til den yngre 
generation. Ifølge itwikatraditionen 
skal den gamle, styrende generation 

videregive magten til den yngre gene-
ration i en 30-40 årig cyklus. Denne 
itwikatradition er opstået for at 
undgå diktatur. Blandt kikuyufolket 
har det ført til social uorden og oprør, 
når denne videregivelse af magten 
ikke fandt sted. Og netop itwikatradi-
tion er blevet brugt som begrundelse 
for mungiki’ernes - til tider brutale 
- kamp mod det eksisterende styre i 
Kenya. 

Mungikiernes straffesystem fore-
går primært ved interne domstole. 
Medlemmerne af Mungiki argumen-
terer for, at den kenyanske lov er 
fremmed og overtaget fra briternes 
kolonitid. Loven bygger på en ude-
frakommende ide om retfærdighed, 
mener de. Mungiki’ernes domstole 
bygger derimod på en guddommelig 
sandhed; en sandhed sendt direkte 
fra gud.

Mungiki’erne tror på, at deres 
forfædre lever videre gennem nuvæ-
rende og kommende generationer.  
Hver ny generation erstatter deres 
bedsteforældre, som derved er frie til 
at blive forfædre. For dem er alle for-
ældre repræsentanter for deres gud, 

Gikuyu og hans kone Mumbi. Det er 
ikke en forståelse af livet som en 
lineær, fremadrettet proces, sådan 
som vi er vant til det her i vesten. De 
har i stedet et syn på tiden som en 
cirkulær størrelse, hvor generationer 
afløser hinanden på skift. 

Det er en anderledes logik end 
den, vi kender til, og denne forståelse 
af livets cyklus fører også til et andet 
syn på forholdet mellem mennesker 
og døde. Det medfører blandt andet, 
at de anser anderledes argumenter 
om retfærdighed og straf som legiti-
me, da de for eksempel trækker på 
viden fra forfædre. Dermed udfordrer 
de, hvad vi ser som legitime og auto-
ritative kilder til viden. Og det gør, at 
vores ideer om demokrati, retfærdig-
hed og tid er ligegyldige for dem. 

NÅR FORFÆDRENE BESTEMMER

“Altså jeg synes måske ikke at fællesskabet behøver at være enige om alle beslutninger.”      – MAJKEN   “Det hedder demokrati! Har du nogensinde hørt om det?” – EVA    ”Vi kunne sagtens
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”Ifølge itwika- 
traditionen skal den 
gamle, styrende ge-
neration videregive 
magten til den yngre 
generation i en  
30-40 årig cyklus. 
Denne tradition er 
opstået for at undgå 
diktatur.”

KENYA:
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På grænsen mellem Venezuela og 
Brasilien, dybt inde i Amazonas 
regnskov lever yanomamifolket. Man 
anslår, at der lever 35.000 yanoma-
mier, der deler kulturel og sproglig 
baggrund, men i virkeligheden be-
tragter de sig slet ikke som et samlet 
folk. I stedet føler hver yanomami en 
samhørighed med den enkelte lands-
by, vedkommende bor i. 

I en yanomamilandsby bor der 
som regel mellem 50 og 400 men-
nesker. Helt særligt for yanomamifol-
ket er, at alle i landsbyen bor under 
samme tag – en lang, oval hytte, der 
kaldes en shabono. Shabonoen, der 
er lavet af palmeblade og træ, er 
inddelt af stolper i mindre afdelinger 
til de enkelte familier. Shabonoen 
omkranser en stor, åben plads, der 
fungerer som landsbyens torv. 

En yanomamilandsby har en høv-
ding, der får sin politiske magt ved at 
demonstrere sine evner ved stridighe-
der omkring betalinger både internt i 
landsbyen og med de omkringliggen-
de samfund.  

Yanomamifolket er polygame; 
både mænd og kvinder kan tage flere 

partnere.  Landsbyen er inddelt i sto-
re familieenheder sorteret efter hver 
mand og herunder mindre under-
familier koncentreret omkring hver 
enkelt kvinde og hendes børn. Livet 
i landsbyen er centreret omkring de 
små matriarkalske familieenheder, 
mens de større patriarkale enheder 
har politisk vigtighed både i og uden 
for landsbyen. 

Yanomamifolket praktiserer en 
form for kannibalisme, hvor de spiser 
benene fra deres døde slægtninge. 
Når en yanomami dør, vikles liget 
i blade og placeres i skoven væk 
fra shabonoen. Her kan insekter og 
larver fortære hud, kød og muskler, 
og efter 30-45 dage samles ligets 
knogler, der brændes. Asken blan-
des herefter med en form for suppe 
lavet af bananer, som spises af hele 
landsbyen ved et årligt ritual. Aske-
suppen bevarer den dødes sjæl i de 
levende, og så giver den styrke til 
yanomamifolket, og det er væsent-
ligt, for yanomamierne er krigeriske 
og meget voldelige - både over for 
andre stammer, men også internt i 
landsbyen. 

For 40 år siden, i starten af 
1970’erne, rejste en stor flok hippier 
til Frøstrup i Thy for at bygge Det Ny 
Samfund. De gjorde oprør mod for-
brugerræset og regel-Danmark, mod 
det højteknologiske bureaukratiske 
og gennemkontrollerede vækstsam-
fund. De tog afstand til borgerfimsen 
og det småborgerlige liv i storbyen. 

I stedet ville de skabe et socialt 
eksperiment for at finde nye veje; de 
ville skabe en fri tilværelse med vide 
rammer. Et sted, hvor mennesker er 
frie til at være forskellige. Hippierne 
fra den nydannede forening, Det Ny 
Samfund, ville virkelig et andet sam-
fund med direkte demokrati, fælles-
eje og økologisk balance. 

Beboerne bosatte sig i selvbygge-
de huse, skure, vogne og jordhuler. 
Lejren var præget af månedlange 
musikfestivaler, kirkebesættelser, 
bare bryster, joints i tætte tåger, fæl-
lesmøder, dans, bål, blomsterbørn, 

flippere, fællesskab og drømmen om 
det simple, naturlige liv med kærlig-
hed, fred og jord under neglene.

Drømmen lever stadig, og i 1995 
blev Thylejren gjort lovlig. I Thylejren 
står man stadig af det borgerlige 
liv, og livet leves i alternative boliger 
som togvogne, skure og hjemme-
byggede huse. Her står den enkeltes 
frihed stadig højt, regler er ophævet, 
elektricitet betales kollektivt, hver 
enkelt beboer har vetoret, og der er 
fælleseje. 

Og hvad betyder det så, at leve i 
et samfund uden regler? – Jo, så kan 
man vågne op midt om natten med 
en lyst til at høre Metallica og skrue 
helt op. Man kan smide tøjet, hvis 
man har lyst, og gå nøgen rundt.  Og 
alle mennesker kan have lov til at 
være dem, de er og gøre lige, hvad de 
har lyst til.

Det er i alle tilfælde drømmen.HELE LANDSBYEN UNDER ÉT TAG

DET REGELFRIE SAMFUND

“Altså jeg synes måske ikke at fællesskabet behøver at være enige om alle beslutninger.”      – MAJKEN   “Det hedder demokrati! Har du nogensinde hørt om det?” – EVA    ”Vi kunne sagtens

”Livet i landsbyen er centreret om-
kring de små matriarkalske familie- 
enheder, mens de større patriarkale 
enheder har politisk vigtighed både  
i og uden for landsbyen.”

”Her står den enkeltes frihed 
stadig højt, regler er ophævet, 
elektricitet betales kollektivt, 
hver enkelt beboer har veto-
ret, og der er fælleseje.” 

AMAZONAS:

THY:
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ha fået det her til at fungere, men ingen af jer evner at lytte til sund fucking fornuft.”   - SAMUEL    ”Okay vi fortsætter legen... hvem her er mest irriterende? 1, 2, 3 peg!” - NYNNE
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Hvordan overlever du bedst? Ved at samarbejde og tilslutte dig 
en gruppe? Eller står du i virkeligheden stærkere alene? I den rå 
natur, hvor den stærkeste overlever, er de andre så ikke bare en 
klods om benet, eller er der rent faktisk en god grund til, vi samler 
os i mindre samfund?

– Det har vi spurgt Ph.d. og adjunkt i psykologi  
Niels Holm Jensen om. Han giver her en forklaring på,  
hvorfor du helst vil tilhøre en gruppe.

DET BIOLOGISKE 
BEHOV FOR  
AT TILHØRE EN 
GRUPPE 

AF NIELS HOLM JENSEN 
Ph.d., adjunkt ved Psykologisk 
Institut, Aarhus Universitet

Hvis vi nu skærer ind til benet, skræller alle de kultu-
relle lag af, er mennesket så grundlæggende egoistisk 
eller næstekærligt? Psykologiforskningen viser os, at vi 
er begge dele, og vi forventer sådan set begge egenska-
ber af hinanden afhængigt af omstændighederne. Som 
de andre pattedyr søger mennesker, bevidst som ube-
vidst, at optimere deres egne tilværelsesvilkår. Forsøg 
viser eksempelvis, at de fleste mennesker har en tilbø-
jelighed til at være selviske, hykleriske og selvretfær-
dige, når en mulighed for at få personlig gevinst byder 
sig til. Mon ikke du også selv har prøvet at lyve for dine 
nærmeste for at undgå en ubehagelig afsløring, og mon 
ikke du også har prøvet at beholde en 10'er, du har fået 
for meget i byttepenge i supermarkedet. 

Når det er sagt, så er mennesker først og frem-
mest  hypersociale dyr, der er empatiske, samarbejds-
fulde, hjælpsomme, og som spontant søger at straffe  
andre, der overtræder gruppens sociale spilleregler. 
Hypersocialiteten udspringer af et dybt psykologisk 
behov for at høre til en social gruppe. Manglende in-
klusion i en social gruppe kan give anledning til depres-
sion og til forstyrrelser i identiteten. Hjernescannings-
forsøg viser endvidere, at de psykiske lidelser man 
oplever, når man bliver ekskluderet af sin gruppe, er 
sammenlignelig med fysisk smerte. Det gør fysisk ondt 
ikke at høre til.

Den ultimative årsag til menneskets hypersocialitet 
er hovedsagelig biologisk. At leve i en samarbejdende 
gruppe har været afgørende for overlevelsen af vores 
forhistoriske forfædre, der levede som nomadiske jæ-
ger-samlere i grupper á 80-100 på den østafrikanske 
savanne. De evolutionære fordele ved et liv i grupper 
inkluderer fælles beskyttelse mod rovdyr og rivali-
serende grupper, koordineret jagt på større byttedyr, 
samt deling af mad, ressourcer, yngelpleje og tjenester. 
For vores forhistoriske forfædre var et liv i grupper 
ikke blot en valgmulighed, men en bydende nødvendig-
hed for overlevelse. Men livet i grupper har også sine 
omkostninger. Først og fremmest betyder det, at indi-
vider må lægge bånd på deres stærke selviske impulser.

Skyldfølelse fremmer samarbejdet ved at hæmme 
egoismen 
Forskning inden for psykologi og adfærdsøkonomi vi-
ser, at vi typisk er samarbejdsfulde og generøse, fordi vi 

oplever negative, selvbevidste følelser som skyld, skam 
og flovhed ved ikke at være det. F.eks. viser spilekspe-
rimenter med sociale dilemmaer, at forsøgspersoner, 
der er induceret med skyldfølelse, er mere generøse og 
offervillige over for deres gruppe. Skyldfølelse er uni-
versel, og skyldfølelse involverer store mentale kræfter 
(f.eks. nedtrykthed, koncentrationsbesvær og anger) 
såvel som fysiologiske kræfter (f.eks. udskillelse af 
stress-hormoner). Jovist er der dokumenteret betrag-
telige individuelle forskelle, kønsforskelle og kulturelle 
forskelle mht. skyldfølelse, men alle mennesker ople-
ver skyld, når de konfronteres med deres overtrædel-
se af vigtige sociale normer. Fra et ressourcemæssigt 
perspektiv er skyldfølelse særdeles omkostningsfuld: 
det afholder én fra de umiddelbare fordele, egoistiske 
handlinger kan give én, og så har det negative konse-
kvenser for helbredet, idet længerevarende skyldfølel-
se undertrykker immunologiske processer. 

Så hvad skal vi med skyldfølelsen, hvis den tilsyne-
ladende er så omkostningsfuld? Ville vi ikke klare os 
bedre uden den? Ifølge evolutionspsykologien er skyld-
følelse et nedarvet biologisk program, der gav vores 
forhistoriske forfædre betydelige fordele, som opveje-
de omkostningerne. Skyldfølelse beskytter os mod vo-
res mest selviske og opportunistiske impulser, hvilket 
bevirker, at individer i grupper formår at kunne stole 
på hinanden og samarbejde uden for megen snyderi og 
freeriding. Derudover er skyldfølelse fordelagtigt for 
individer, idet man derigennem undgår at blive straffet 
af gruppen for potentielle egoistiske handlinger. 

Den menneskelige samarbejdsvilje og offervillighed 
i sociale grupper er helt unik i en naturlig orden, der 
typisk favoriserer egoisme og opportunisme. Endnu 
mere unikt er det, at evolutionen formentlig har favori-
seret en så selvpinende egenskab som skyldfølelse, der 
i dets ekstreme udfoldelse kan få individer til at gøre en 
ende på eget liv - en komplet selvmodsigelse mod livets 
biologiske formål: overlevelse og reproduktion. Men 
det illustrerer menneskets hypersociale natur, og at det 
menneskelige samarbejde i grupper forudsætter nogle 
kraftige regulerende selvbevidste følelser, der kan hol-
de egoismen stangen.
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“Hvis vi ikke gør noget, så ender det med, at de stemmer os i døden.” – CHRISTIAN   ”Vi skal    ikke dele det med de andre, så havde jeg sgu da taget det frem fra starten af.” – ODESSA

LOVEN SKAL VÆRE 
LIGE FOR ALLE ,
MEN DET ER DEN 
LANGT FRA  
ALLE STEDER

AF NASER KHADER
Senior Fellow ved Hudson 
Institute i Washington, 
radiovært, forfatter, samfunds-
debattør, mellemøstekspert, 
udenrigspolitisk kommentator, 
blogger, tidligere folketings-
medlem, tidligere medlem af 
Etisk råd.

I et land skal der kun være ét retssystem. Det går ikke, 
at der eksisterer skjulte parallelle retsinstanser, som 
bygger på økonomi eller social status. Hvis ikke loven 
er lige for alle, ved man ikke, hvad man har at holde sig 
til. Det er umådeligt vigtigt, at afgørelser og procedurer 
sikrer alle borgere samme retsmæssige tilstand uanset 
hudfarve, religion eller social status, men det er des-
værre langt fra tilfældet alle steder.  

Jeg har de sidste 3 år arbejdet som senior forsker i 
USA og er vild med det amerikanske samfund. Det er 
verdens største demokrati, men det er ikke perfekt. 
Det så man tydeligt i forbindelse med den uro og de 
demonstrationer, der opstod i flere amerikanske byer, 
da en politimand skød og dræbte en ung sort mand i 
Missouri, og en anden sort mand døde under en an-
holdelse i New York. En anholdelse, som i øvrigt blev 
filmet og lagt på nettet, hvor den anholdte igen og igen 
sagde, at han ikke kunne få vejret. Storjurien valgte i 
begge tilfælde ikke at rejse tiltale mod de involverede 
politimænd. Sagerne udløste især meget vrede hos den 
sorte del af befolkningen i USA, fordi de mener, det er 

et udtryk for racisme inden for såvel politiet som det 
amerikanske retssystem. Men spørgsmålet er om det 
er racisme, for meget tyder på, at dette mere handler 
om, at man i USA, ikke formelt, men i praksis har to 
retssystemer – ét for de rige og ét for de fattige. Noget 
jeg bestemt ikke bryder mig om. Forskelsbehandlingen 
af rig og fattig bliver dog tydelig, når man ser på en sag, 
som den mod O. J. Simpson, der imod alle ods, blev fri-
kendt for at have dræbt sin kone. Han er sort og var rig. 
På samme måde er en del sorte sportsstjerner, der har 
været i nærkontakt med loven, blevet frikendt. De var 
alle rige i modsætning til de to sorte mænd, som blev 
dræbt af politiet. 
Politiet har alt for meget magt i USA, og jeg bryder mig 
ikke om landets dødsdomme. Jeg mener, det er langt 
værre at blive spærret inde resten af livet end at få en 
sprøjte. Der har desuden været eksempler på døds-
dømte, som senere har vist sig at være uskyldige. Men 
det er ikke kun i USA, at man kan sætte spørgsmålstegn 
ved fairness i retssystemet. 

I flere muslimske lande anvender man sharia-lov og 

sharia-domstole enten helt eller delvist. Sharia-dom-
stole bygger på religiøse læresætninger. Her eksisterer 
magtens tre-deling ikke, men det er religionens mænd, 
som er anklagere, forsvarere og dommere i én og sam-
me person. Anliggender, som vi i Vesten opfatter som 
private, er statsanliggender i en sharia-domstol. Her 
går staten for eksempel ind og sanktionerer i forbindel-
se med utroskab. 

I både Storbritanien, Tyskland og Danmark har vi set 
eksempler på nogen, som har forsøgt at praktisere 
elementer af sharia-lov i de muslimske miljøer. Freds-
mæglere har i sådanne tilfælde erstattet politiet og 
dommeren. I Tyskland har nogle ofre for et skuddrama 
således nægtet at udtale sig til politiet, fordi de mente, 
at deres familier kunne løse problemet bedre. 

I Danmark agerede en imam som mægler i forbindelse 
med en mordsag, for at undgå hævnakt. Ofrets familie 
skulle angiveligt have fået 200.000 kr. i kompensation. 
I udgangspunktet er der ikke noget galt i at forsøge 
med mægling i konflikter, og her kan religionens mænd 

”Blander man jura, 
teologi og økonomi 
sammen, under- 
minerer man rets- 
sikkerheden for 
den enkelte.”
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“Hvis vi ikke gør noget, så ender det med, at de stemmer os i døden.” – CHRISTIAN   ”Vi skal    ikke dele det med de andre, så havde jeg sgu da taget det frem fra starten af.” – ODESSA

Josephine Park, Jens Frederik Sætter-Lassen

HVORNÅR ER DØDSSTRAF I ORDEN?
KORT OM DØDSSTRAF
Dødsstraf blev afskaffet i Dan-
mark i 1930. Den havde dog ikke 
været i brug siden 1892. Efter 
2. Verdenskrig blev dødsstraffen 
genoplivet for en kort stund her 
i landet, hvor 46 personer blev 
henrettet for landsforrædderi.

Dødsstraf er stadig lovligt i lande 
som Kina, Iran, Irak, Saudi-Ara-
bien, Somalia, Sudan, Yemen, 
Japan, Vietnam, Taiwan, Indone-
sien, Kuwait, Sydsudan, Nigeria, 
det palæstinensiske selvstyre, 
Malaysia, Afghanistan, Banglade-
sh, Botswana, Indien, Nordkorea 
og i 9 stater i USA.

SÅDAN GJORDE VI
Hvad der fører til døddstraf har 
skiftet gennem tiderne her i 
Danmark. På samme måde, er det 
forskelligt for de respektive lande, 
hvilke forbrydelser, der fører til 
dødsstraf. Vi tog en tur på Strøget 
for at høre tilfældige, hvornår 
deres grænse går – hvornår er 
dødsstraf i orden?

”Ved større forbrydelser mod menneske-
heden. Eksempelvis Hitler – der er nok 
ingen, der ville have haft noget imod, 
hvis man havde taget ham til side. Lun-
din behøvede heller ikke se morgenda-
gens lys. Og så ham den lille irriterende 
pismyre fra Norge, som ikke fortjener 
at få sit navn nævnt. – Han  behøvede 
heller ikke se morgendagens lys.”
– CARSTEN, 51 ÅR, MALMÖ

”Ved voldtægter!”
– LASSE, 16 ÅR, NØRRE NEBEL

– Det er aldrig i orden. Der er ikke no-
gen bevæggrunde for at tage et andet 
liv. Det er ikke op til os at beslutte, 
hvilke folk, skal dø.
– KEVIN, 28 ÅR, KØBENHAVN

”Jeg synes ikke, at dødsstraf er i orden. 
Jeg er dansker, og i Danmark er vi 
imod dødsstraf. Men en gang imellem, 
tænker man da, at man godt ku kværke 
ham eller hende. Hvis de har gjort noget 
ublut. Og jeg bryder mig ikke om, hvis 
man benytter børn.”
– KVINDE, 71 ÅR, FREDERIKSBERG

”Jeg synes ikke, det er okay overhove-
det. Alle skal have ret til at leve.”
– CAROLINE, 15 ÅR, KØBENHAVN

”Jeg mener aldrig, man kan argumente-
re for, at dødsstraf er i orden. For så gør 
man dybest set det, man selv er imod. 
At slå andre ihjel er ikke nogen god ide, 
for så går man ind på en banehalvdel, 
som accepterer nogle præmisser, man 
forsøger at bekæmpe.”
– MORTEN, 53 ÅR, BIRKERØD

”Det er ikke i orden. Aldrig.”
– KIRSA, 65 ÅR, ØSTERBRO

”Aldrig. Hvis man gør nogen noget, skal 
man ikke straffes med døden, for så 
oplever man ikke smerten. Det er for 
let, det er ikke en hård nok straf. For 
så ville de pårørende og efterladte have 
smerten alene.”
– SEBASTIAN, 28 ÅR, HERLEV

”Dødsstraf er i orden så længe, man har 
slået et andet menneske ihjel. Hvis man 
forbryder sig nok. Lundin burde have væ-
ret aflivet. Vi skal ikke bruge ressourcer 
på, han skal leve. Jeg synes godt, vi 
kunne indføre det i Danmark.”
– LARS, 26 ÅR, VANLØSE

”Det er bare generelt alt. Man skal ikke 
begå forbrydelser. Når de har taget et 
liv, skal deres liv også tages. De har det 
for godt i fængslerne herhjemme.”
– GITTE, 28 ÅR, VARDE

”Jeg synes ikke, det er okay. Det er 
imod menneskeligheden.”
– HAMZA, 19 ÅR, BRØNSHØJ

”Det er vel okay, hvis man begår nogen 
store forbrydelser. Hvis man slår en 
ihjel; hvis man gør det bevidst. Og ved 
børnemishandling, der går jeg ind for, at 
man får hugget den af.” 
– CECILIE, 20 ÅR, ROSKILDE

spille en positiv rolle, men problemet er, når denne 
mægling kommer i konflikt med landets love. Her går 
grænsen.

Derfor er det vigtigt, at man holder fast i at adskille det 
religiøse og det verdslige, og dette gælder såvel for et 
lands retssystem som det politiske system.  

Blander man jura, teologi og økonomi sammen, under-
minerer man retssikkerheden for den enkelte.

I dag lever de fleste mennesker i verden desværre ikke i 
retsstater, hvor der er lighed for loven, og hvor religion, 
social status, familieforhold og politisk tilhørsforhold 
er afgørende for ens retstilstand. Min drøm er, at hele 
verden en dag bygger på den kerne, der hedder rets-
stat, hvor alle respekterer og tager udgangspunkt i en 
grundlov, der værner om de grundlæggende friheds-
værdier.
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Er du dyr eller menneske? Vil du risikere dit 
eget liv i forsøg på at redde andre fra flystyr-
tet?

I spillet DE OVERLEVENDE er I passagerer i et 
fly, der styrter ned på en øde ø, og I må træffe 
nogle svære valg for at overleve.

Du skal gøre op med dig selv, om den stærke 
skal hjælpe den svage, eller om du har størst 
chance for at redde dig selv uden gruppen.
Undervejs i spillet skal I tage stilling til for-
skellige dilemmaer, men samtidig løse nogle 
udfordringer i hver runde og samarbejde om 

gruppens overlevelse. Om at finde mad og stil-
le sulten! Gruppens resultater vurderes løben-
de på en skala fra menneske til dyr. Og hvis 
gruppen bliver til dyr, har den ingen chancer for 
at skabe et samfund og overleve spillet!

Hver deltager skal også løse opgaver til en per-
sonlig mission. Her vil den enkeltes valg kunne 
stille ham eller hende stærkere i gruppens 
magtspil, men måske på bekostning af grup-
pens fællesskab og i sidste ende på mulighe-
derne for sammen at løse udfordringerne.

DE OVERLEVENDE 
– et spil om magt & overlevelse

C:NTACT og Betty Nansen Teatret præsenterer DE OVERLEVENDE – SPILLET i samarbejde med Workz. Et spil om magt,  
overlevelse, styreformer, fremtid og moral. Velegnet til skoleklasser fra 8. Klasse og op – og ideelt til ungdomsuddannelserne.

Du og din skole kan rekvirere spillet på info@contact.dk, samt meget mere på www.contact.dk

Et spil for dig og dine  
venner, uvenner, klasse 
eller familie.
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